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Rechtsstaat geschonden, aftreden 
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De kabinetten-Rutte Il en II schonden de beginselen van de rechtsstaat, stelt een parlementaire 
commissie vast in een reconstructie van de toeslagenaffaire. Tienduizenden gezinnen werd groot 
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OM: geen vervolging belastingdienst / belastingambtenaren in toeslagenaffaire 


De Belastingdienst en zijn ambtenaren hoeven in het kader van de kinderopvangtoeslagenaffaire niet 
langer te vrezen voor gerechtelijke vervolging. Het Openbaar Ministerie heeft donderdag besloten 
geen strafrechtelijk onderzoek in te stellen naar het handelen van belastingambtenaren in deze 
gevoelige kwestie. De Belastingdienst en zijn medewerkers mochten ervan uitgaan dat de 
terugvorderingen binnen de regels pasten. 


Dat het OM afziet van vervolging valt niet bij iedereen in goede aarde. Sociale media-gebruikers 
reageerden op de bekendmaking met negatieve kwalificaties als ‘schandelijk’, ‘doofpot’ en 
‘klassenjustitie’. 


Yvonne Hofs 7 januari 2021, Volkskrant 
COMMENTAAR: 


[FUD of Human Rights, 08 januari 2021 


Volgens zijn eigen verdediging was Eichmann slechts een ‘klein radertje’ dat alleen maar bevelen van hogerhand opvolgde. Een ambtenaar 
die niet alleen de bevelen volgde maar ook de wet. Alhoewel hij rechtstreeks de middelen aanreikte om miljoenen mensen de dood in te 
jagen, zag Eichmann zichzelf niet als een dader,(liberales.be) 


Gehoorzame ambtenaar 


Welnee Adolf Eichmann had geen kwade bedoelingen en deed slechts wat men hem beval, stelden Hannah Arendt en Hans Achterhuis. Dat 


idee is onhoudbaar, vindt Klaas Rozemond. 


KLAAS ROZEMOND 2 juni 2012, Trouw 


[FUD of Human Rights wil geen enkele ambtenaar met Eichmann gelijk stellen, maar de techniek van 
afwijzen die het O.M. inzet heeft raakvlakken met die van het “Derde Rijk” 





Protocol inzake de behandeling van aangiften bij een ministerie, het openbaar ministerie 
of de procureur-generaal bij de Hoge Raad tegen leden van de Staten-Generaal, 
ministers en staatssecretarissen 


De Minister van Veiligheid en Justitie, 


Handelende in overeenstemming met het gevoelen van de ministerraad: 

Overwegende, dat krachtens artikel 119 van de Grondwet de leden van de Staten-Generaal, de 
ministers en de staatssecretarissen wegens ambtsmisdrijven in die betrekkingen gepleegd, ook na 
hun aftreden, terecht staan voor de Hoge Raad en dat de opdracht tot vervolging wordt gegeven 
bij koninklijk besluit of bij een besluit van de Tweede Kamer; 

Overwegende, dat thans geen wettelijke regeling bestaat over de fase voorafgaand aan een 
dergelijke opdracht tot vervolging door de Kroon; 

Overwegende, dat betrokken instanties behoefte hebben aan praktische richtlijnen voor de 
afhandeling van aangiften tegen leden van de Staten-Generaal, ministers en staatssecretarissen in 
die voorfase:; 

Overwegende, dat er een voorbereidingstraject is gestart om te komen tot een modernisering van 
de wetgeving inzake vervolging van bewindspersonen en Kamerleden wegens ambtsdelicten (zie 
de brief van de Minister van Veiligheid en Justitie aan de Tweede en de Eerste Kamer 
(Kamerstukken II 2016/17, 34 340, nr. 13; Kamerstukken 1 2016/17, 34 340, A); 

Overwegende, dat het wenselijk is om totdat nieuwe wetgeving terzake is vastgesteld, richtlijnen 
in acht te nemen over de wijze van behandeling van genoemde aangiften, binnen de kaders van 
de huidige wetgeving. 

Overwegende, dat, gelet op artikel 111, tweede lid, aanhef en onder a, van de Wet op de 
rechterlijke organisatie, de procureur-generaal bij de Hoge Raad een centrale rol speelt in de 
procedure en het daarom wenselijk is dat hij de Kroon van advies kan dienen ten aanzien van de 
vraag of er aanknopingspunten zijn voor een opsporingsonderzoek; 

Overwegende, dat het wenselijk is dat het openbaar ministerie aan de procureur-generaal bij de 
Hoge Raad, zo deze dat verlangt, ter uitvoering van deze taken bijstand verleent. 

Overwegende, dat voorafgaand aan een adviesaanvraag aan de procureur-generaal bij de Hoge 
Raad beoordeeld moet worden of er sprake is van een aangifte in de zin van dit protocol en dat het 
openbaar ministerie bij die beoordeling een adviserende rol kan spelen; 


Stelt het volgende protocol vast: 


1. Ontvanger 
Aangifte van een strafbaar feit tegen een (voormalig) bewindspersoon of Kamerlid of een 
onbekende persoon (waarbij uit het feitencomplex het vermoeden ontstaat, dat het feit door 
betrokkene is gepleegd in diens betrekking als bewindspersoon of Kamerlid)!, is ontvangen 
door: 
a. Het ministerie van Veiligheid en Justitie; 
b. Een ander ministerie; 
c. Het openbaar ministerie (OM) (of de politie); 
d. de procureur-generaal bij de Hoge Raad (pg HR). 
2. Eerste oordeel 
a. Is er sprake van een aangifte, dat wil zeggen een melding die betrekking heeft op een 
concrete gedraging die een bepaald strafbaar feit oplevert? 
Zo ja: zie vraag 2b. 
Zo nee: ontvanger stuurt reactie aan de verzender. 





‘Ter wille van de leesbaarheid wordt in de rest van dit protocol slechts gesproken over “bewindspersoon of 


Kamerlid”, waarbij dan uiteraard eveneens wordt gedoeld op voormalige bewindspersonen, voormalige 
Kamerleden en de genoemde onbekende personen. 


b Is er (mogelijk) sprake van een ambtsdelict door een bewindspersoon of Kamerlid? 
Zo ja, zie punt 3 voor de onderscheiden trajecten 
Zo nee: doorsturen aan het OM (Parket-Generaal). 


3. Doorsturen aan de pg HR 

Lid 1: 
a. Als een aangifte is binnengekomen bij het ministerie van Veiligheid en Justitie wordt 
deze (bij een bevestigende beantwoording van de vragen onder 2 van dit protocol) 
doorgestuurd aan de pg HR met het verzoek om de Minister van Veiligheid en Justitie te 
informeren over zijn bevindingen. 
b. Als een aangifte is binnengekomen bij een ander ministerie of het OM (of de politie) dan 
dient deze (bij een bevestigende beantwoording van de vragen onder 2 van dit protocol) te 
worden doorgestuurd aan de Minister van Veiligheid en Justitie. Deze zal de aangifte dan 
doorsturen aan de pg HR met daarin het verzoek om hem te informeren over diens 
bevindingen. 
c. Als een aangifte is binnengekomen bij de pg HR informeert hij de Minister van 
Veiligheid en Justitie over de aangifte met de mededeling dat hij de Minister van Veiligheid 
en Justitie zal informeren over zijn bevindingen. 

Lid 2: 
De Minister van Veiligheid en Justitie (in de gevallen a en b) of de pg HR (in geval c) 
bericht de aangever dat de aangifte wordt bestudeerd. 


4. Pg HR beoordeelt de aangifte en informeert de Minister van Veiligheid en Justitie over 
zijn bevindingen. 
a) De pg HR start een oriënterend onderzoek gericht op de vraag of er aanknopingspunten 
zijn voor een opsporingsonderzoek. Na afloop van het oriënterend onderzoek bericht de pg 
HR de Minister van Veiligheid en Justitie over zijn bevindingen. 
b) Indien de Minister van Veiligheid en Justitie na kennisneming van de bevindingen aan 
de pg HR meedeelt dat een opsporingsonderzoek geïndiceerd is, start de pg HR een 
opsporingsonderzoek met bijstand van het OM. Na afloop van dit onderzoek informeert de 
pg HR de Minister wederom over zijn bevindingen. 





5. Kroon neemt een vervolgingsbeslissing en informeert de TK 
a. Opdracht tot vervolging aan de pg HR 
b. Geen opdracht tot vervolging. 








6. Informeren aangever en persoon op wie de aangifte ziet 
De Minister van Veiligheid en Justitie informeert de aangever over de beslissing ten aanzien van de 


aangifte, Voorts informeert de Minister van Veiligheid en Justitie vertrouwelijk de persoon op wie 
de aangifte ziet. 


Dit protocol zal met de toelichting worden geplaatst in de Staatscourant. 


Den Haag, 11 oktober 2017 


De Minister van Veili id en Justitie, 





Toelichting 


Algemeen 

De Kroon (regering) kan op grond van artikel 119 van de Grondwet (GW) een opdracht tot 
vervolging geven bij ambtsdelicten® door een bewindspersoon of een Kamerlid, in hun betrekking 
als bewindspersoon of Kamerlid gepleegd.? * De aangifte hieromtrent kan worden ontvangen door 
verschillende instanties bij de overheid. Het doel van het protocol is om vast te leggen hoe er met 
een dergelijke aangifte omgegaan dient te worden binnen de kaders van de huidige wetgeving. Het 
is daarmee een hulpmiddel voor de ontvangers van een dergelijke aangifte. 


Naast de Kroon (regering) is op grond van artikel 119 GW ook de Tweede Kamer (TK) bevoegd om 
opdracht tot vervolging te geven bij ambtsdelicten door een bewindspersoon of Kamerlid. Dit 
protocol gaat niet in op de procedure indien een aangifte wordt ontvangen door de TK. 


Het protocol heeft in principe een tijdelijk karakter aangezien een voorbereidingstraject is gestart 
om te komen tot modernisering van de wetgeving inzake vervolging van Kamerleden en 
bewindspersonen wegens ambtsdelicten.* Totdat er nieuwe wetgeving is, bestaat er behoefte aan 
een protocol met afspraken voor de tussenliggende periode. 


Onderdeelsgewijze toelichting 


1. Ontvanger 
Aangifte van een strafbaar feit tegen een (voormalig) bewindspersoon of Kamerlid of een 
onbekende persoon (waarbij uit het feitencomplex het vermoeden ontstaat, dat het feit door 
betrokkene is gepleegd in diens betrekking als bewindspersoon of Kamerlid), is ontvangen 
door: 
a. Het ministerie van Veiligheid en Justitie; 
b. Een ander ministerie; 
c. Het openbaar ministerie (OM) (of de politie); 
d. de procureur-generaal bij de Hoge Raad (pg HR). 


Toelichting 


Dit protocol heeft betrekking op de ontvangst van een aangifte door één van de bovengenoemde 
instanties. Het is daarmee een hulpmiddel voor de ontvangers van een dergelijke aangifte. 


Bij eeh aangifte tegen een onbekende persoon of specifieke medeverdachte, waarbij uit het 
feitencomplex het vermoeden ontstaat, dat het delict door een bewindspersoon of een Kamerlid is 
gepleegd, geldt mutatis mutandis hetzelfde als een aangifte tegen deze(n). 

Wanneer in een al lopend strafrechtelijk onderzoek ambtshalve een vermoeden van een 
ambtsdelict door een bewindspersoon of een Kamerlid ontstaat geldt mutatis mutandis hetzelfde 
als voor een aangifte tegen deze (n). 





2 Art. 119 Gw. spreekt alleen over ambtsmisdrijven van bewindspersonen en Kamerleden, maar in art. 76 Wet 
RO en art. 483 WvSv is de reikwijdte van deze procedure uitgebreid tot alle ambtsdelicten, dus ook 
ambtsovertredingen. 
3 Hetzelfde geldt ingevolge de Reglementen voor de Gouverneurs van Aruba, van Curacao en van Sint Maarten 
voor ambtsmisdrijven door een (ex) Gouverneur, in zijn betrekking als Gouverneur gepleegd. 
5 Volledigheidshalve zij opgemerkt dat het OM bevoegd is te beslissen op aangiften die geen betrekking hebben 
op ambtsdelicten in de zin van dit protocol en op aangiften die betrekking hebben op personen die niet onder 
artikel 119 GW vallen, behoudens het bepaalde in artikel 485 WvSv (medeverdachten van de genoemde 
politieke ambtsdragers staan ook voor de Hoge Raad terecht). 

Kamerstukken II 2016/17, 34 340, nr. 13, p. 2. 


° Ter wille van de leesbaarheid wordt in de rest van dit protocol slechts gesproken over “bewindspersoon of 


Kamerlid”, waarbij dan uiteraard eveneens wordt gedoeld op voormalige bewindspersonen, voormalige 
Kamerleden en de genoemde onbekende personen. 


Als een aangifte is ontvangen door het ministerie van Veiligheid en Justitie of het OM verifiëren zij 
onderling of deze aangifte reeds bij de ander bekend is. 


Als er sprake is van een openbare aanklacht (bijv. in een krant) wordt dit in beginsel aangemerkt 
als uiting van een mening en niet als een aangifte volgens dit protocol. Als een van de in dit 
protocol genoemde instanties echter van oordeel is dat de openbare aanklacht een ambtshalve 
oriënterend onderzoek, zoals in dit protocol beschreven, rechtvaardigt, wordt dit protocol 
toegepast. 


2. Eerste oordeel 

a. Iser sprake van een aangifte, dat wil zeggen een melding die betrekking heeft op een 
concrete gedraging die een bepaald strafbaar feit oplevert? 
Zo ja: zie vraag 2b. 
Zo nee: ontvanger stuurt reactie aan de verzender. 

D Is er (mogelijk) sprake van een ambtsdelict door een bewindspersoon of Kamerlid? 
Zo ja, zie punt 3 voor de onderscheiden trajecten 
Zo nee: doorsturen aan het OM (parket-generaal). 


Toelichtin 


Vraag 2a 


De ontvangende instantie beziet of er sprake is van een aangifte. Bij een aangifte moet het gaan 
om een weergave van concrete feiten en/of omstandigheden, die de verdenking van een bepaald 
strafbaar feit oplevert. Van een aangever mag worden verlangd dat hij zo concreet mogelijk 
aangeeft op welke gedraging zijn aangifte betrekking heeft en dat hij (impliciet of expliciet) 
duidelijk maakt welke strafbepaling zou zijn overtreden. 


Het doel van vraag 2a is serieuze aangiftes te scheiden van louter uitingen van onvrede. Alleen 
serieuze aangiftes worden verder onderzocht. 


Als de aangifte niet voldoende concreet is maar de ontvangende instantie wel het vermoeden heeft 
dat er sprake kan zijn van een aangifte, maakt de ontvangende instantie dit aan de verzender 
kenbaar en verzoekt daarbij om een concretisering. Als er binnen redelijke termijn geen of 
onvoldoende concretisering wordt gegeven, gaat de ontvangende instantie er vanuit dat de 
verzender louter een uiting van onvrede heeft gedaan en geen aangifte van een concrete 
gedraging die een bepaald strafbaar feit oplevert. 

Afhankelijk van de reactie wordt de brief doorgestuurd (zie 2b en 3) of in behandeling genomen 
als een klacht of burgerbrief. 


Daar waar gesproken wordt over een aangifte, kan soms ook sprake zijn van een reeds 
samengesteld onderzoeksdossier door het OM, Bijvoorbeeld omdat bij de start van het onderzoek, 
nog geen rekening werd gehouden met de mogelijkheid van een ambtsdelict door een 
bewindspersoon of Kamerlid 


Vraag 2b 


Dit protocol heeft alleen betrekking op aangiften tegen een bewindspersoon of Kamerlid voor zover 
het een ambtsdelict betreft. Van een ambtsdelict is sprake indien het een strafbaar feit’ betreft dat 
is gepleegd in de betrekking als bewindspersoon of Kamerlid en/of deze persoon bij het plegen van 
het strafbare feit gebruik heeft gemaakt van macht, gelegenheid of middel hem door zijn ambt 





7 Het protocol is ook van toepassing is op deelneming aan strafbare feiten: medeplegen, doen plegen, 
uitlokken en medeplichtigheid. 


geschonken (artikel 44 WvSr®). Als het strafbare feit in de aangifte geen ambtsdelict is, is het, 
zoals bij iedere aangifte, aan het OM om een vervolgingsbeslissing te nemen. 


Tevens zal nadrukkelijk uit de aangifte naar voren moeten komen dat er (mogelijk) sprake is van 
een ambtsdelict door een bewindspersoon of Kamerlid. Als hiervan geen sprake is, is dit protocol 
niet van toepassing. Dit is slechts anders als uit het feitencomplex het nadrukkelijke vermoeden 
rijst dat sprake is van een ambtsdelict begaan door een bewindspersoon of Kamerlid. 


Voor zover de aangifte geen ambtsdelict door een bewindspersoon of Kamerlid betreft en niet al bij 
het OM is binnengekomen maar bij een van de bovengenoemde andere instanties, wordt de 
aangifte doorgestuurd aan het parket-generaal van het OM dat op zijn beurt zorgt dat de aangifte 
bij het juiste arrondissementsparket terecht komt. 


Adviesrol openbaar ministerie bij de beoordeling van vragen 2a en 2b 

Het is niet altijd eenvoudig om te beoordelen of een melding een concrete gedraging die een 
bepaald strafbaar feit oplevert, inhoudt (vraag 2a) dan wel of er (mogelijk) sprake is van een 
ambtsdelict door een bewindspersoon of Kamerlid (vraag 2b). 

In voorkomende gevallen kan bij een dergelijke beoordeling het inroepen van strafrechtelijke 
expertise gewenst zijn. Indien er twijfels bestaan of een melding een concrete gedraging die een 
bepaald strafbaar feit oplevert, inhoudt, dan wel of er (mogelijk) sprake is van een ambtsdelict 
door een bewindspersoon of Kamerlid, ligt het daarom voor de hand dat contact wordt opgenomen 
met het OM. Dit geschiedt door tussenkomst van het ministerie van Veiligheid en Justitie (directie 
Juridische en Operationele Aangelegenheden). 


Als blijkt dat het gaat om een melding die betrekking heeft op een concrete gedraging die een 
bepaald strafbaar feit oplevert terwijl er (mogelijk) sprake is van een ambtsdelict door een 
bewindspersoon of Kamerlid zal het OM daarover een bericht sturen aan de Minister van Veiligheid 
en Justitie met die bevindingen. Het OM is dan niet bevoegd tot verder zelfstandig onderzoek. 


Wanneer er naar het oordeel van het OM sprake is van een strafbaar feit in de aangifte dat geen 
ambtsdelict is, is het, zoals bij iedere aangifte, aan het OM om een verdere beslissing te nemen. 
Het OM is immers bevoegd te beslissen op aangiften die geen betrekking hebben op ambtsdelicten 
in de zin van dit protocol en op aangiften die betrekking hebben op personen die niet onder artikel 
119 GW vallen, behoudens het bepaalde in artikel 485 van het Wetboek van Strafvordering 
(WvSv) (medeverdachten van de genoemde politieke ambtsdragers staan ook voor de Hoge Raad 
terecht). 





3. Doorsturen aan de pg HR 

Lid 1: 
a. Als een aangifte is binnengekomen bij het ministerie van Veiligheid en Justitie wordt 
deze (bij een bevestigende beantwoording van de vragen onder 2 van dit protocol) 
doorgestuurd aan de pg HR met het verzoek om de Minister van Veiligheid en Justitie te 
informeren over zijn bevindingen. 
b. Als een aangifte is binnengekomen bij een ander ministerie of het OM (of de politie) dan 
dient deze (bij een bevestigende beantwoording van de vragen onder 2 van dit protocol) te 
worden doorgestuurd aan de Minister van Veiligheid en Justitie. Deze zal de aangifte dan 
doorsturen aan de pg HR met daarin het verzoek om hem te informeren over diens 
bevindingen. 
c. Als een aangifte is binnengekomen bij de pg HR informeert hij de Minister van Veiligheid 
en Justitie over de aangifte met de mededeling dat hij de Minister van Veiligheid en Justitie 
zal informeren over zijn bevindingen. 

Lid 2: 
De Minister van Veiligheid en Justitie (in de gevallen a en b) of de pg HR (in geval c) 
bericht de aangever dat de aangifte wordt bestudeerd. 


8 Ambtsmisdrijven zijn in ieder geval de misdrijven die worden begaan onder de verzwarende omstandigheden 
van 44 WvSr. Dit zijn in ieder geval de misdrijven genoemd in de artikelen 355 tot en met 380 WvSr (titel 
ambtsmisdrijven). 


Toelichtin 


Aan de beschreven procedure ligt het uitgangspunt ten grondslag dat de pg HR niet alleen een 
zelfstandige bevoegdheid heeft in de fase van de vervolging, maar ook in de fase voorafgaande 
aan de vervolgingsbeslissing. In de Wet op de rechterlijke organisatie is bepaald dat de pg de 
taken en bevoegdheden van het OM waarneemt in de gevallen waarin de Hoge Raad ten principale 
recht doet (waaronder dus de berechting van ambtsdelicten).® 

Om te garanderen dat een zo onafhankelijk mogelijk advies aan de Kroon (regering) volgt over de 
aangifte, wordt de aangifte ter beoordeling aan de pg HR*? voorgelegd. Het OM is hiervoor niet de 
Juiste instantie omdat het OM geen bevoegdheden heeft in deze. 


Tav. a: 

De Minister van Veiligheid en Justitie stuurt de aangifte door aan de pg HR met het verzoek om de 
aangifte te beoordelen (oriënterend onderzoek) en hem over de bevindingen te informeren. Als de 
aangifte betrekking heeft op de Minister van Veiligheid en Justitie zelf, wordt de aangifte in handen 
gesteld van de Minister van Veiligheid en Justitie ad interim onder toepassing van artikel 5 van de 
Vervangingsregeling ministers!* (er kunnen immers situaties zijn waarin het voor de 
waarheidsvinding beter is dat de minister jegens wie de aangifte is gedaan onbekend blijft met de 
aangifte), die de aangifte doorstuurt naar de pg HR. 


T.a.v. b: 

De aangifte wordt aan de pg HR gestuurd met het verzoek om de aangifte te beoordelen en de 
Minister van Veiligheid en Justitie te informeren over de bevindingen. Omdat de Minister van 
Veiligheid en Justitie verantwoordelijk is voor het straf(proces)recht en de strafrechtspleging ligt 
het in de rede dat de Minister van Veiligheid en Justitie een aangifte die is ingediend bij een ander 
ministerie, doorstuurt aan de pg HR. Als de aangifte betrekking heeft op de minister van 
Veiligheid en Justitie zelf, wordt de aangifte doorgezonden aan de Minister van Veiligheid en 
Justitie ad interim onder toepassing van artikel 5 van de Vervangingsregeling ministers (zie 
hiervoor onder a) en zal deze minister de aangifte doorsturen naar de pg HR. 


T.a.v. C! 

Als de aangifte direct bij de pg HR is ontvangen kan de pg HR er direct mee aan de slag gaan. Wel 
is in dat geval van belang dat de Minister van Veiligheid en Justitie geïnformeerd wordt dat er een 
aangifte is. De pg HR kan immers geen vervolgingsbeslissing nemen, alleen de Kroon of TK. Als de 
aangifte betrekking heeft op de Minister van Veiligheid en Justitie, informeert de pg HR de 
Minister van Veiligheid en Justitie ad interim. 


T.a.v. lid 2: 
De aangever krijgt een ontvangstbevestiging. Het is niet nodig daarin expliciet te vermelden dat 
de zaak ter bestudering bij de pg HR ligt. Dit laat onverlet dat op grond van de beoordeling onder 





* In de Wet op de rechterlijke organisatie is bepaald dat de pg treedt in de taken en bevoegdheden van de 
officier van justitie in geval van ambtsmisdrijven (art. 111, derde lid, jo. art. 76 R.O.). Tot die taken behoort 
de opsporing van strafbare feiten (art. 148 Sv) en ook voorafgaande oriënteringsonderzoeken behoren 
daartoe. In de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel dat tot invoeging van (onder meer) dit artikel in de 
Wet RO heeft geleid, wordt deze bepaling aldus toegelicht: “In het derde lid wordt voor alle duidelijkheid 
bepaald dat de procureur-generaal optreedt als “openbaar ministerie”, indien de Hoge Raad ten principale recht 
doet, dat wil zeggen indien de Hoge Raad optreedt als rechter in eerste aanleg. Dit kan bijvoorbeeld het geval 
zijn in strafzaken (ambtsmisdrijven), in uitleveringszaken en in civiele zaken” (Kamerstukken II 1996/97, 
25392,nr: 3,-.p. 36.) 

“De procureur-generaal en zijn parket vormen een zeifstandige eenheid met bijzondere taken en 
bevoegdheden. Bij de vervulling daarvan zal de procureur-generaal in voorkomende gevallen op de 
ondersteuning door het openbaar ministerie moeten kunnen terugvallen. Sprekend is het geval dat de 
procureur-generaal na een opdracht door de regering of door de Tweede kamer der Staten-Generaal tot 
vervolging van een minister of een lid van de Staten-Generaal zou moeten overgaan. Maar ook reeds bij 
voorafgaande oriënteringsonderzoeken — die overigens ook een mogelijke strafvervolging van een rechter 
kunnen betreffen — zal deze bijstand onontbeerlijk kunnen zijn.” (Kamerstukken II 1996-97, 25392, nr. 3, 
MvT, p. 39). 

E Overigens kunnen de bevoegdheden van de procureur-generaal mede worden uitgeoefend door de 
plaatsvervangend procureur-generaal en door advocaten-generaal (Artikel 111 R.O.). 

1 Desgewenst kan tot een van die regeling afwijkend Koninklijk Besluit worden besloten. 


2 (“Eerste oordeel”) de conclusie al kan zijn dat de ‘aangifte’ wordt behandeld als burgerbrief of 
klacht. 


4, Pg HR beoordeelt de aangifte en informeert de minister van Veiligheid en Justitie over 
zijn bevindingen. 
a) De pg HR start een oriënterend onderzoek gericht op de vraag of er aanknopingspunten 
zijn voor een opsporingsonderzoek. Na afloop van het oriënterend onderzoek bericht de pg 
HR de Minister van Veiligheid en Justitie over zijn bevindingen. 
b) Indien de Minister van Veiligheid en Justitie na kennisneming van de bevindingen aan de 
PG HR meedeelt dat een opsporingsonderzoek geïndiceerd is, start de pg HR een 
opsporingsonderzoek met bijstand van het openbaar ministerie. Na afloop van dit 
onderzoek informeert de pg HR de minister wederom over zijn bevindingen. 


Toelichting 


Het is uiteindelijk aan de Kroon of de TK (maar deze laatste blijft in dit Protocol zoals gezegd 
buiten beschouwing) om een vervolgingsbeslissing te nemen (zie 5). Daarom moet de pg HR de 
Kroon (regering) informeren over zijn bevindingen ten aanzien van de vraag of er 
aanknopingspunten zijn voor een opsporingsonderzoek. Omdat de Minister van Veiligheid en 
Justitie verantwoordelijk is voor het straf(proces)recht en de strafrechtspleging is hij de eerst 
aangewezen vertegenwoordiger van de Kroon om de bevindingen van de pg HR te ontvangen. 
Deze bevindingen kan hij dan als vertegenwoordiger van de Kroon betrekken bij zijn beslissing om 
een door de pg HR opsporingsonderzoek te laten instellen. In het geval dat de aangifte betrekking 
heeft op de Minister van Veiligheid en Justitie, informeert de pg HR de Minister van Veiligheid en 
Justitie ad interim over zijn bevindingen. 


T.a.v. a: 
De pg HR start met een oriënterend onderzoek gericht op de vraag of er aanknopingspunten zijn 


voor een opsporingsonderzoek. Hij kan hiertoe desgewenst op de ondersteuning van het OM 
terugvallen. 


Als het antwoord gericht op de vraag of er aanknopingspunten zijn voor een opsporingsonderzoek 
volgens hem bevestigend moet luiden, bericht hij — gelet op de gevoeligheid van een dergelijke 
stap - daarover eerst de Minister van Veiligheid en Justitie met de vraag of de Kroon een gericht 
opsporingsonderzoek wenselijk acht. In de regel zal de Minister van Veiligheid en Justitie het 
advies van de pg HR om een opsporingsonderzoek te starten op volgen. 


T.a.v. b: 

Indien het contact onder 4a leidt tot het besluit van de Minister van Veiligheid en Justitie om door 
de pg HR een gericht opsporingsonderzoek te laten instellen kan de pg HR daarbij aan het College 
van procureurs-generaal van het OM verzoeken om bijstand (van de Rijksrecherche). Het College 
dient gehoor te geven aan dit verzoek. Zie art. 123 R.O. 


>. Kroon neemt een vervolgingsbeslissing en informeert de TK 
a, Opdracht tot vervolging aan de pa HR 
b. Geen opdracht tot vervolging. 


Toelichting 





Ee Artikel 123 R.O. : Het College van procureurs-generaal verleent de procureur-generaal bij de Hoge Raad de 
bijstand van het openbaar ministerie, die deze ter uitvoering van de aan hem opgedragen taken verlangt. Zie 
ook voetnoot 9 en het daar opgenomen citaat uit Kamerstukken II 1996/97, 25392, nr. 3, p. 39. 


T.a.v. a: Het geven van een opdracht tot vervolging aan de pg HR geschiedt bij koninklijk besluit 
(KB). Dit KB wordt voorgedragen door de Minister van Veiligheid en Justitie. Indien de Minister van 
Veiligheid en Justitie zelf degene is die wordt vervolgd, wordt het KB voorgedragen door de 
Minister van Veiligheid en Justitie ad interim onder toepassing van artikel 5 van de 
Vervangingsregeling ministers. 

Voorafgaand aan deze voordracht wint de Minister van Veiligheid en Justitie (dan wel de Minister 
van Veiligheid en Justitie ad interim) het gevoelen in van de Minister-President en afhankelijk van 
de situatie desgewenst ook van andere bewindspersonen. Betreft de aangifte de Minister- 
President, dan wordt deze vervangen door de vice-premier (s). 


Een afschrift van het KB wordt naar beide Kamers gezonden (art. 5, tweede lid, Wet ministeriële 
verantwoordelijkheid). 


T.a.v. b: Er is geen vaste wettelijke procedure voor een beslissing tot niet-vervolging. Afhankelijk 
van de omstandigheden van het geval wint de Minister van Veiligheid en Justitie (dan wel de 
Minister van Veiligheid en Justitie ad interim) ten aanzien van deze beslissing, het gevoelen in van 
de Minister -President en afhankelijk van de situatie desgewenst ook van andere 
bewindspersonen). Betreft de aangifte de Minister-President dan wordt deze vervangen door de 
vice-premier (Ss). 

Afhankelijk van de omstandigheden van het geval wordt van deze beslissing melding gemaakt in 
de Ministerraad. 


De Minister van Veiligheid en Justitie (of als het de Minister van Veiligheid en Justitie zelf betreft de 
Minister van Veiligheid en Justitie ad interim onder toepassing van artikel 5 van de 
Vervangingsregeling ministers) informeert de TK vertrouwelijk over de beslissing. Afhankelijk van 
de omstandigheden geschiedt dit al dan niet in geanonimiseerde vorm. 





mm 


6. Informeren aangever en persoon op wie de aangifte ziet 
De Minister van Veiligheid en Justitie informeert de aangever over de beslissing ten aanzien van de 
aangifte, 


Nadat de Kroon een vervolgingsbeslissing heeft genomen wordt de aangever door de Minister van 
Veiligheid en Justitie op de hoogte gebracht van de beslissing op de aangifte. Indien de Minister 
van Veiligheid en Justitie degene is op wie de aangifte betrekking heeft informeert de Minister van 
Veiligheid en Justitie ad interim de aangever. 


Daarnaast informeert de Minister van Veiligheid en Justitie (dan wel de Minister van Veiligheid en 
Justitie ad interim) vertrouwelijk de bewindspersoon dan wel het kamerlid waarop de aangifte ziet. 


Den Haag, 11 oktober 2017 


De Minister van Veili d en Justitie, 











van 


datum 28 november 2019 


Tweede Kamer 


DER STATEN-GENERAAL 


2 Vervols ing ambtsmisdrijven / Griffie Plenair/ Bureau Wetgeving 





Piein 2 
2511 CR Den Haag 






T 
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Inleiding 

Naar aanleiding van het uitbrengen van het interim-advies door de Adviescommissie 
uitvoering toeslagen! aan de staatssecretaris van Financiën heeft de vaste 
Kamercommissie voor Financiën gevraagd om een notitie inzake ambtsmisdrijven. De 
vragen die daarbij zijn gesteld zijn de volgende: 


__1. Wat is het kader voor strafrechtelijke vervolging bij mogelijke strafbare feiten Á 
gepleegd door de staatssecretaris en/of zijn ambtenaren? | 
2. Welke strafrechtelijke bepalingen gelden hier? ik 


as” 


In deze notitie wordt eerst aangegeven hoe de opsporing en vervolging plaatsvindt bij 
ambtenaren en politieke ambtsdragers. Vervolgens wordt in algemene zin beschreven 
wat een ambtsmisdrijf is, welke strafbepalingen hier mogelijk aan de orde zijn en wat 
daar de bestanddelen van zijn. 


Vervolging wegens ambtsmisdrijven 

Bij de vervolging van ambtsmisdrijven moet een onderscheid gemaakt worden tussen 
ambtsmisdrijven gepleegd door ambtenaren en ambtsmisdrijven gepleegd door een 
minister of een staatssecretaris. Voor ambtenaren geldt dat zij onder het gewone 
strafrecht kunnen worden vervolgd. Dit houdt in dat er conform de gebruikelijke 
procedure aangifte kan worden gedaan, waarna het openbaar ministerie (hierna: OM) 
een strafrechtelijke onderzoek kan openen, resulterend in een vervolging van de 
betreffende ambtenaar. 


Op een bewindspersoon is artikel 119 van de Grondwet van toepassing waar het gaat 
om gepleegde ambtsmisdrijven. In artikel 119 van de Grondwet is geregeld dat 
ministers, staatssecretarissen en leden van de Staten-Generaal (hierna: politieke 
ambtsdrager) wegens ambtsmisdrijven in die betrekking gepleegd, ook na hun 
aftreden, terecht staan voor de Hoge Raad. De opdracht tot vervolging kan alleen bij 
koninklijk besluit worden gegeven of bij een besluit van de Tweede Kamer. 


Indien strafrechtelijk optreden wenselijk wordt geacht door bijvoorbeeld een burger en 
aangifte wordt gedaan tegen een politieke ambtsdrager, is het OM niet bevoegd om een 
opsporingsonderzoek te starten. Op grond van het Protocol inzake de behandeling van 
aangiften bij een ministerie, het openbaar ministerie of de procureur-generaal bij de 
Hoge Raad tegen leden van de Staten-Generaal, ministers en staatssecretarissen? is 
hiervoor een andere procedure aangewezen. Kortheidshalve wordt hiervoor verwezen 


t Kamerstukken [1 2018/19, [kamerstuknummer thans onbekend] 
* Kamerstukken II 2017/18, 34 340, nr. 15, bijlage 


een rr en. 
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naar het betreffende protocol. 


Indien echter binnen de Kamer de wens leeft om tot strafrechtelijk optreden over te 
gaan, is de Wet ministeriële verantwoordelijkheid van toepassing. De procedure op 
grond van deze wet is als volgt: 


1. Door vijf leden kan een schriftelijk en gemotiveerd voorstel worden gedaan 
voor het in overweging nemen van een aanklacht tegen een Kamerlid, minister 
of staatssecretaris wegens een ambtsmisdrijf. 

2. Het betrokken Kamerlid of de betrokken minister of staatssecretaris wordt in de 
gelegenheid gesteld om zijn zienswijze te geven voordat de Kamer besluit over 
het al dan niet in overweging neemt. 

3. Wanneer tot in overweging nemen van de aanklacht is besloten, wordt de 
aanklacht in handen gesteld van een daartoe ingestelde commissie van 
onderzoek. 

4. De commissie van onderzoek voert een (opsporings)onderzoek uit, waarbij hoor 

en wederhoor plaatsvindt. 

De commissie brengt aan de Kamer verslag uit van haar onderzoek. 

Binnen drie maanden na indiening van de aanklacht dient een eindbeslissing te 

zijn genomen. Deze termijn kan hooguit met twee maanden worden verlengd. 

7. Indien de aanklacht door een meerderheid van de Kamer wordt aangenomen, 
wordt de aanklacht door de Procureur- Generaal van de Hoge Raad onmiddellijk 
in behandeling genomen wat betekent dat het Kamerlid of de minister of 
staatssecretaris wordt vervolgd. (artikel 483, derde lid, Sv). 


D ui 


Wetsartikelen inzake ambtsmisdrijven 

In het Wetboek van Strafrecht staan enkele specifieke bepalingen omtrent 
ambtsmisdrijven, te weten in de artikelen 355 t/m 380. Uit artikel 76 van de Wet op de 
rechterlijke organisatie in samenhang met artikel 44 Wetboek van Strafrecht kan 
worden afgeleid dat het niet slechts gaat om deze ambtsmisdrijven maar alle strafbare 
feiten die onder de verzwarende omstandigheden van artikel 44 Sr zijn begaan. Dit zijn 
feitelijk de strafbare feiten waarbij gebruik is gemaakt door de ambtsdrager van macht, 
gelegenheid of middel hem door zijn ambt geschonken. 


Naast ambtsmisdrijven bestaan er ook ambtsovertredingen (Boek 3, Titel VIII, art. 
462-468a). Voor deze gelden dezelfde regels als voor ambtsmisdrijven. 


Mogelijk toepasselijke wetsartikelen 
Pre’ voorliggende cast s kunne Dj meerd e re strafbepali gen aan de o rde zijn.® De 
hierna volgende opsomming en beschrijving van wetsartikelen is niet beoogd compleet 
te zijn, maar beoogt inzicht te geven in mogelijkheden. Er worden dan ook met name 
twee relevante wetsartikelen aangehaald uit Titel XXVIII van het Wetboek van 
Strafrecht. De ambtsmisdrijven die in deze titel strafbaar zijn gesteld hebben het doel 


van het bieden van waarborgen tegen misbruik van het openbaar gezag. 
Artikel 355 Wetboek van Strafrecht 


Met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren of geldboeten van de vierde categorie, 
worden gestraft de ministers of staatssecretarissen: 


Ser wordt uitgegaan van informatie die uit openbare bronnen bekend is. 
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Lhee 

2d 

3° die beschikkingen nemen of bevelen geven of bestaande beschikkingen of bevelen 
handhaven, wetende dat daardoor de Grondwet of andere wetten of algemene 
maatregelen van bestuur worden geschonden; 

4° die opzettelijk nalaten uitvoering te geven aan de bepalingen van de Grondwet of 
andere wetten of algemene maatregelen van bestuur, voor zover die uitvoering wegens 
de aard van het onderwerp tot hun taak behoort of uitdrukkelijk hun is opgedragen. 


Dit specifieke artikel ziet op gedragingen van ministers en staatssecretarissen, maar 
heeft in de huidige staatsrechtelijke verhoudingen geen praktische betekenis. Een 
bewindspersoon die mogelijk verdacht zou kunnen worden van een dergelijk delict 
wordt doorgaans langs de lijnen van het staatsrechtelijke leerstuk van de ministeriële 
verantwoordelijkheid ter verantwoording geroepen. Dit staat echter niet in de weg aan 
het strafrechtelijk ter verantwoording roepen van een bewindspersoon. * 


Inhoudelijk wordt erop gewezen dat in onderdeel 3° het bestanddeel “wetende dat” 
voorwaardelijke opzet inhoudt.” Voorwaardelijke opzet betekent dat de betreffende 
persoon weet én bewust aanvaardt dat er een aanmerkelijke kans is dat een handeling 
die hij verricht een bepaald gevolg gaat hebben. 


Ten aanzien van onder 4° wordt gesteld dat: 
Daarvan is in beginsel sprake indien de minister zich rekenschap geeft dat hij met 
de uitvoering van een bepaalde wettelijke regeling is belast en dat een bepaalde 
maatregel voor die uitvoering vereist zou zijn en hij vervolgens niet handelt. Daarbij 
zal dan ook de moeilijke vraag moeten worden beantwoord wanneer het niet 
genomen zijn van de vereiste maatregel een zodanig verzuim oplevert dat van 
nalaten in de zin van dit artikel kan worden gesproken. In de ambtelijke en politieke 
werkelijkheid kan het soms geruime tijd vergen voordat men aan het uitvoeren van 
bepaalde voorgenomen maatregelen toekomt. De minister behoudt daardoor een 
grote mate van beleidsvrijheid bij het bepalen van de prioriteiten en het feit dat de 
uitvoering van een bepaalde wettelijke maatregel lang op zich laat wachten en 
kennelijk lage prioriteit krijgt, betekent nog niet dat er sprake is van strafbaar 
nalaten in de zin van art. 355 Sr.6 


Artikel 366 Wetboek van Strafrecht 

De ambtenaar die in de uitoefening van zijn bediening, als verschuldigd aan hemzelf, 
aan een ander ambtenaar of aan enige openbare kas, vordert of ontvangt of bij een 
uitbetaling terughoudt hetgeen hij weet dat niet verschuldigd is, wordt, als schuldig aan 
knevelarij, gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren of geldboete van de 
vijfde categorie. 


Uit de bewoordingen van dit artikel blijkt dat het strafbaar is als een ambtenaar een 
bedrag vordert of inhoudt op een betaling terwijl hij weet dat het niet verschuldigd is. 
Het is hiervoor belangrijk dat de ambtenaar heeft doen voorkomen alsof het bedrag wel 
verschuldigd was, dus dat degene die de vordering heeft ontvangen, de burger, misleid 


* “Het Nederlandse parlement”, P.P.T. Bovend'Eert en H.R.B.M. Kummeling, 2010, p. 315 
° Noyon/Langemeijer/Remmelink Strafrecht, artikel 355 Sr, aant. 3 
5 Noyon/Langemeijer/Remmelink Strafrecht, artikel 355 Sr, aant. 5 
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is door de vordering.” Voor het bestanddeel “in de uitoefening van zijn bediening” wordt 
erop gewezen dat in 2003 de Hoge Raad heeft geoordeeld dat het voldoende is dat het 
ambt hem in staat stelt de gedraging te verrichten.® 


Naast de beschreven ambtsmisdrijven kunnen ook nog andere strafbepalingen van 


toepassing zijn- dit is echter casusafhankelijk en daarom niet meegenomen in deze 
notitie. 


’ Zie ook: T&C Strafrecht, commentaar op art. 366 Sr 
5 Noyon/Langemeijerf/Remmelink Strafrecht, artikel 366 Sr, aant. 4 
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Aan: personen die handelen in naam van de Staat. 


State-corporate crimes 


De misdrijven tussen het beleid van de Staat en (vaak) industriëlen. 


Staatsmisdaad 


Een voorbeeld hiervan was de oorlog in Irak en de nasleep de wederopbouw. 


Naast de criminelen in de Top van de piramide van het systeem, kennen we ook de —lagere en 
hogere- uitvoerders en hun bureautafeleriminelen. Dat zijn lieden die in ruil voor wat hoger salaris 
dan de fabrieksarbeider of iemand met een uitkering. Die daarna opdrachten van de top zonder 
gevoelens van empathie naar de medeburger toe klakkeloos uitvoeren.Deze meedogenloze 
gehersenspoelde paardenbrildragers moeten we niet vergeten te vermelden wanneer we over een 
misdaadorganisatie onder de Staat spreken. 


Een voorbeeld was het verslag door de Tweede Kamer der Staten-Generaal in 2020 “Verslag- 
Parlementaire ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag” hebben grove inbreuk gemaakt op 
het rechtsstatelijke principe dat optimaal recht gedaan moet worden aan individuele 

situaties van mensen.Waar daders de schuld op elkaar afschoven en de top vrijuit ging. 


Ongekend onrecht | Tweede Kamer der Staten-Generaal 


35 510 Parlementaire ondervraging 
Kinderopvangtoeslag 

Nr. 2 BRIEF VAN DE PARLEMENTAIRE 
ONDERVRAGINGSCOMMISSIE 

17 december 2020 


Het is niet de inzet om iedere ambtenaar van de Nederlandse Staat als misdadiger neer te zetten,maar meer om misdaadnetwerken 
bloot te leggen. 


